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寳金　清博

　編集後記というものをどれほどの読者が目を通すかと考えると，自分の経験では，
その歩留まりは極めて悪いように思う．しかし，言い換えると，あまり他人の目や世
間の目など気にせずに，公に文章を残す貴重な機会かもしれない．そう思うと，あり
がたい話である．
　「扉」では，藤井先生から熱い檄をいただいた．脳外科医であることは，医師であ
ることに含まれ，言うまでもなく，社会人であることに包含される．そして，日本人
であることはその全体を包み込む．それも「世界」の中の歴史上に存在する日本人で
ある．僕の勝手な妄想かもしれないが，脳外科医は，高い志を持った集団であると信
じている．藤井先生の熱いメッセージは，心ある若い脳外科医に必ず伝わると確信し
ている．
　脳外科医を単なる技術者と矮小化することを公然と主張する者はいない．しかし，
極端に分断された subspecialty の考えは，今，この医学会も席捲しているし，資格・
専門医という実用性の高いタイトルは脳外科医を目指す若者の気持ちを魅了してい
る．そうした極端な分断化，組織の segmentation が組織を弱体化し，危機に追い込む
ことは，今話題のドラッカーのマネジメント理論の擁護を受けるまでもなく，歴史が
証明してきた事実である．そんなことは，ベストセラーの『もしドラ…』の女子高生
にも明白である．全体の中でも自分の位置づけなしに，subspecialty は無意味である．
　短期的な目標を設定するのは，容易であり，おそらく，何の努力も才能も必要とし
ないことのように思う．短期的な目標として，特殊な専門性を獲得することに反対す
るつもりはまったくない．しかし，長期的な，いわば，innovation につながる目標設
定を持つことができるかどうかが，大成するか，道半ばで目標を失うかという大きな
分岐点を決める重要な要素である．Innovation は，5年先，10 年先という，見えにくい，
あるいは予測不可能な risk にかけるものである（誰が，現在の民主党の菅内閣の存在
を予想したであろうか）．今後，私たちの仲間に入ってくれる後輩がこの segmentation
の魔力に打ち克ち，innovation に向かうためには，学会としての明確な方向性が必要
であり，その遠距離感の有無は組織のリーダーの責任を改めて私たちに問いかけるも
のである．
　ただ，心配なのは，現在の受験制度の中で育ってきた若い脳外科医が，藤井先生の
文章の内容を深く理解できるかということである．僕の杞憂であることを祈る．
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