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　脳は文字通り神経系の中枢であると
しても，周辺，末梢がなければ何もで
きない．切り取られた脳だけがいろい
ろ考えるというのは，手塚治虫の漫画
にもあるし，陰気くさい小説もある（ヤ
シルド『生きている脳』）が，どちら
でも筋書きは受動的に進むことしかで
きない．眼は，口と同じくらい「もの
を言」ったりするかもしれないが，物
理的な表出手段として，人間の場合に
「手」より以上のものはない．単に物
理的どころか，精神的なものも，手に
は反映する．
　チャールズ・ベルの『手』は，「ブリッ
ジウォーター叢書」の 1冊として刊行
された（Sir Charles Bell：The Hand, Its 
Mechanism and Vital Endowments, as 
Evidencing Design. 1833）．叢書の呼称
に，わざわざ「創造に示される神の英
知と善を説くための」と書いてあるこ
とからもその趣旨は明らかだ．信心深
いブリッジウォーター伯爵，フランシ
ス・エジャートンが遺産から 8,000 ポ
ンドを充てて，王立協会会長が 8人の
著者を選定して執筆して貰うようにと
依頼したことから，「叢書」は成立した．
いずれも自然科学の眼を通して見た
「神の栄光」を説くことを目指してい
る．地質学とか無機化学とか，包括的
なものが多いなかで，この第 6巻『手』
は，ごく具体的な題名をもっている．
依頼者としては，ベルがこの限られた
入口から広大な思想的景観に導いてく
れることを期待したのだろう．ベルは
既に神経系研究の大家であるととも
に，以前に刊行した『表情論』のなか
で，叢書の趣旨にふさわしい議論も展
開していた．（表情論は 1806 年に前身
というべき本が出て，その後 1824 年
に本格的な第2版となった．ただし《神
経心理学コレクション》に収められて
いる『表情を解剖する』は最終の第 4
版によっていて，この版自体の刊行は

1847 年，つまり『手』よりかなり後で，
ベルの没後でもあった）．
　王立協会会長からの執筆依頼は名誉
なことだし，1,000 ポンドずつの印税
もわるくないが，ベルはこうした不純
な動機から書くのでないことを，冒頭
でまわりくどく弁明している．「ある
主張をしなければならない場合，それ
が偏見によるものではなく，自然な感
情の表明であると知っていれば，人は
その意見にいっそう容易に耳を傾ける
だろう」つまり，ここに展開する議論
は以前からあたため，発展させていた
立場からのもので，自分の「自然な感
情の表明」であり，「叢書」に賛同し
て提灯もちをしているのではないか
ら，ぜひ「容易に耳を傾け」て貰いた
いというのだ．その立場は，副題の最
後の「設計（デザイン）を証拠立てる
ものとしての」という一句に集約され
ている．
　ベルが序文でも言及しているペイ
リー（William Paley, 1743-1805）の自
然神学は，当時のイギリスで「創造主
による行為」を説く際の範例となって
いた．大学でも必習カリキュラムに含
まれ，進化論のダーウィンも，学生の
ときに教えられた．『種の起原』（1859）
が，それへの反発を引き金にしている
という見方は，生物学思想史のなかで
広く定着している．ペイリーの所論の
うち「ヒースの野原の時計」の比喩は，
とりわけわかりやすくて普及した．時
計が野原に落ちているのを拾った人
は，その巧妙な設計（デザイン）から，
設計者が必ずいることを確信する．時
計よりも比較を絶して見事な設計産物
である生物体，ことに人間が現にここ
にいるのだから，その設計者がいない
筈があるだろうか．
　解剖学者・医学者だったベルは，人
体の解剖構造，また調節などの生理機
能の見事さなどの知識を総動員して，

横の方向では動物と人間の比較解剖
学，そして縦の方向では（第 2章「地
球の変化と生物の適応」）「岩石が形成
される以前に生存していた動物の骨
格」まで考察範囲に含めて，基本的に
は「設計」の理念に立ちながら，具体
的な議論を展開する．ただし縦の時間
軸に深入りすると，それは必ずや生物
の起原（「生命の起原」とまでは言わ
ない）の問題にぶつかり，設計主＝創
造主の議論がむし返されるはずだ．こ
のあたりではベルの論旨は解剖構造の
比較などの明快さと違って，しばしば
曖昧になる．化石で発見される動物は，
まだ粗削りの地球環境下で創造され，
完成した環境のもとで人類は「最後に
創造」されたと言うのだが，いつごろ，
合計何回（？）の創造があったなど，
具体的なことは何も言われているわけ
ではない．
　それにしてもこういう変遷観は，あ
る部分だけ切り取ってくると，ダー
ウィン以後に急展開した進化の見方と
違和感なく重なったりする．「器官の
変化がどれほど目を惹くものでも，そ
れは同一の偉大な創造的設計の一部分
として原型と常にある一定の関係を保
つ」（頁 17）．これなど，「偉大な創造
的設計」という一句を除いてしまえば，
いまの高校教科書でいつも出てくる
「コウモリとモグラと人の手の相同性」
の図説明として，そのまま使えるせり
ふだ．
　ただ，ベルの知識と考察の範囲が広
くて深く，それに真剣に向き合うから
こそ，こうした曖昧さが露呈してくる
のであり，現代の原理主義の創造論に
みられる不誠実なごまかしは，ベルの
思想・文章とは無縁のものである．第
一級の研究者だったベルは進化論前夜
の背景のもとで，動物の構造と機能の
合目的性などをどう捉えていたか．
『手』は，それを興味ふかく知ること
のできる貴重な原資料だ．ジャン・ブ
ラン『手と精神』（中村文郎訳，叢書
ウニベルタシス原書 1963， 訳書
1990）はこの本に触れて論じている．
フランク・ウィルソン『手の五〇〇万
年史』（藤野邦夫・古賀祥子訳，新評論，
訳書 2005）でも補遺のなかでベルの
この本に対して，短いが濃縮された賛
辞を捧げている．
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